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Постановка проблеми. Незважаючи на пильну увагу, що приділяється розвитку митного
пост-аудиту в контексті протидії порушенням митних правил, теоретичні засади підвищення
результативності такої протидії наразі не можна визнати досконало дослідженими, особливо
в частині визначення відповідальності суб’єктів ЗЕД за порушення митних правил.. Загалом,
чинні правила і процедури провадження митного пост-аудиту в Україні мають відповідати
стандартам Угоди СОТ про спрощення процедур торгівлі та іншим правозастосовним
міжнародним стандартам таким як: Угода про асоціацію Україна – ЄС, Стандарти контролю,
Переглянута Кіотська конвенція ВМО (Загальний додаток, розділ 60), Рамкові стандарти
забезпечення безпеки та спрощення процедур міжнародної торгівлі ВМО (розділ 5). Так,
наприклад, пп. 1 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським
Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з
іншої сторони, яка підписана 27 червня 2014 року та ратифікована Законом України від 16
вересня 2014 року № 1678-VII [1], визначено, що Сторони приймуть за основу правила стосовно
того, що штрафи, накладені за порушення митного законодавства або процедурних вимог,
мають бути пропорційними та забезпечать рівність учасників ЗЕД перед законодавством, а їх
застосування не спричинить до незаконної та невиправданої затримки. А у відповідності до
ст. 42 Митного кодексу ЄС (далі МК ЄС) вони мають бути ефективними, пропорційними та
мати стримуючий вплив [2]. Нажаль положення вітчизняного чинного законодавства не в
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повній мірі відповідають цим вимогам, що і зумовило проведення більш детального
дослідження даної проблеми. Не дивлячись на досить значний перелік видів і форм
відповідальності за порушення митного законодавства, експерти вважають, що існують окремі
недоліки у їх застосуванні.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальні проблеми вдосконалення системи
відповідальності за порушення митних правил розглядалися багатьма вченими та практиками:
В. Афанасьевим, І. Бережнюком, А. Венделіним, Б. Генкіним, Л. Івашовою, А. Кредісовим,
О. Оболенським, П. Пашком, С. Терещенком, М. Харкавим, І. Несторишиним та ін. При цьому,
окремі аспекти системи штрафних санкцій в частині відповідальності суб’єктів ЗЕД за
результатами митного пост-аудиту вимагають подальшого аналізу та удосконалення.
Мета статті. Основною метою статті є аналіз вітчизняної системи відповідальності за
порушення митного законодавства суб’єктами ЗЕД як в аспекті її гармонізації до європейських
стандартів, так і удосконалення окремих норм чинного законодавства щодо посилення такої
відповідальності за результатами митного пост-аудиту.
Результати дослідження. До означених вище проблем слід віднести, в першу чергу,
недостатню ефективність контрольних заходів фіскальних органів щодо адміністрування
нарахованих податкових та митних зобов’язань і фінансових санкцій, недосконалість механізмів
податкової застави майна суб’єктів господарювання та митних гарантій. Саме ці чинники
провокують ризики створення податкового та митного боргу [3].
Однією із причин є те, що в окремих випадках штрафні санкції (податкові зобов’язання,
штраф, пеня) сягають 350 %, та застосовуються за фактом виявлення правопорушення
незалежно від визнання вини об’єкта контролю. Відповідно з цим виникає проблема низького
рівня узгодженості результатів перевірок, їх оскарження в адміністративному та судовому
порядку, що також потенційно створює борг за податковими зобов’язаннями.
Підтвердженням вищезазначеного слугує подальший аналіз зазначених проблем. Так, за
даними Рахункової палати України протягом останніх трьох років (2014–2016 рр.) податковий
борг за податками, зборами, митними платежами до державного бюджету збільшився з 2014 р.
у 3,8 рази і станом на 01.01.2017 досяг 58,7 млрд гривень. При цьому на кожну гривню
надходжень до державного бюджету в рахунок погашення податкового боргу, за оцінкою
Рахункової палати, приріст новоствореного податкового боргу становив 3,9 грн у 2014 році та
2,2 грн у 2015 і 2016 роках.
Поряд з цим, за останні три роки контролюючими органами списано 15,8 млрд грн
безнадійного податкового боргу до державного бюджету, що становило майже третину від
загальної суми погашеного податкового боргу.
Встановлено, також, що наявний податковий борг недостатньо забезпечувався вартістю
описаного в податкову заставу майна платників податків-боржників в результаті чого його
вартість була значно меншою від суми податкового боргу. Так, протягом 2014–2016 років
вартість майна боржників, описаного в податкову заставу контролюючими органами, в
окремих випадках становила 6,0 відсотків суми податкової заборгованості. Поряд з цим,
спостерігався і низький рівень обсягів реалізованого майна, який не перевищував в середньому
1 відсотка.
Однією із причин, що викликає неефективне адміністрування податкового боргу, є значна
кількість та обсяги оскаржуваних платниками податків рішень в адміністративному та
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судовому порядку, що, звісно, вказує на необхідність перегляду окремих норм та підходів
притягнення до відповідальності за порушення митного законодавства.
Як показує аналіз, упродовж 2016 р. судами за результатами розгляду справ про порушення
митних правил винесено рішення про накладення адміністративного стягнення на загальну
суму 658 млн грн (штрафи та конфіскація). Однак, рішення про припинення провадження
винесено на суму 539 млн грн в 749 справах про порушення митних правил [4].
У 2016 р. на розгляді у судах перебували 27,3 тис. справ за позовами органів ДФС до
платників податків на загальну суму 51 млрд грн. На користь фіскальної служби було вирішено
лише 9,2 тис. справ на суму 21,7 млрд грн.
Водночас, за аналогічний період в судах перебувало також 44,8 тис. справ за позовами до
територіальних органів ДФС про визнання недійсними/не чинними податкових повідомлено-
рішень на загальну суму 164,2 млрд грн. На користь платників податків вирішено 7 тис. справ
на суму 22,3 млрд грн.
За результатами розгляду судових справ на користь органів ДФС (в т.ч. у минулих періодах)
у 2016 р. надійшло до бюджету лише 2,9 млрд грн. Окрім того, до Головних управлінь ДФС у
2016 р. надійшло 11 758 первинних скарг на 25 172 податкових повідомлень-рішень За
результатами розгляду скарг було повністю та частково скасовано 3 024 податкових
повідомлень-рішень на суму 2 000,3 млн грн.
Отже, виникає необхідність нормативно-правового врегулювання зазначених проблем на
основі більш детального аналізу відповідних норм системи відповідальності за порушення
відповідних норм податкового та митного законодавства.
Аналізуючи ст. 54–60 Гл. 4 Податкового кодексу України, що регулюють визначення суми
податкових грошових зобов’язань платника податків, порядок їх сплати та оскарження рішень
контролюючих органів, слід зауважити, що пп. 15 ст. 56, при здійсненні процедури оскарження,
зупиняє виконання платником податків грошових зобов’язань, визначених у податковому
повідомленні-рішенні (рішенні), на строк від дня подання такої скарги до контролюючого
органу до дня закінчення процедури адміністративного оскарження. Дана норма поширюється
на всі податкові платежі, в тому числі і на митні [5].
Однак, на нашу думку, при застосуванні вимог цієї статті не враховується такий важливий
аспект як надходження від ввізних і вивізних мит та податків. А вони, як свідчить показники
податкової статистики, складають майже половину від загальної суми податкових надходжень.
Тому, призупинення виконання податкових зобов’язань, навіть на період оскарження, провокує
ризики неповного та несвоєчасного надходження до бюджету належних платежів – ввізних та
вивізних мит. У цьому контексті варто зауважити про необхідність зміни діючої норми
законодавства в частині реалізації вимог щодо виконання рішень пост митного аудиту.
Наразі введення такої норми може вважатися одним із перших компонентів поступового
наближення митного законодавства України до європейських стандартів, оскілки Розділом І
«Загальні положення», Секції 6 «Апеляція» пп. 1 ст. 45 МК ЄС встановлено, що подання
апеляції не повинно викликати призупинення виконання оскаржуваного рішення.
На введенні такої норми наполягають і експерти Бюро митного і прикордонного контролю
Сполучених Штатів Америки.
Враховуючи вищезазначене, вважаємо за доцільне визначити у чинному законодавстві
норму, згідно якої оскаржуване в адміністративному та судовому порядку податкове
повідомлення-рішення, прийняте за результатами перевірок під час контролю після випуску
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товарів, що здійснюється відповідно до вимог Митного кодексу України, не повинно зупиняти
його виконання (сплату).
Водночас, пп. 2 ст. 45 МК ЄС встановлює можливість повного або часткового призупинення
виконання рішення, якщо є обґрунтовані підстави вважати, що оскаржуване рішення
суперечить митному законодавству чи, що існує побоювання нанесення непоправного збитку
відповідній особі, але призупинення виконання такого рішення здійснюється за умови надання
гарантії, які встановлені МК ЄС Гл. 2 «Гарантія потенційного або існуючого митного боргу»
статтями 89–99 [6].
Як свідчать результати компаративного аналізу податкового і митного законодавства
України і ЄС відсутня норма, яка б встановлювала процедуру повного чи тимчасового
утримання від застосування штрафних санкцій у випадках, якщо встановлено, що за
результатами документованої оцінки ситуації боржника, це може привести до серйозних для
нього економічних або соціальних проблем. Крім цього, така ситуація також збільшує ризики
несплати нарахованих податкових та митних зобов’язань. Вважаємо, що введення подібного
пункту у вітчизняні норми митного законодавства має забезпечувати ефективне
адміністрування податкового боргу і, в першу чергу, його недопущення.
Зважаючи на вищевикладене, пропонується передбачити доповнення до ст. 24 «Право на
оскарження» МКУ [7] в частині порядку і форми сплати митних платежів, щодо не зупинення
виконання рішень та не перенесення термінів сплати зазначених зобов’язань в разі оскарження
в адміністративному та судовому порядку податкових повідомлень-рішень про визначення
сум грошових зобов’язань. При цьому, передбачити також і умови повного або часткового
призупинення їх виконання за наявності достатніх для цього підстав (наприклад, що такі рішення
не відповідають податковому та митному законодавству України, у разі, якщо їх виконання
може спричинити заподіяння невиправної шкоди платнику, який оскаржує рішення, а також
за умови надання гарантії у порядку визначеному Митним кодексом).
З нашої точки зору, застосування такої системи штрафних санкцій буде стимулювати
самостійне розкриття випадків заниження податкових зобов’язань та забезпечить ефективне,
співрозмірне та упереджувальне стягнення, а також відповідатиме нормі ст. 42 «Накладення
стягнень» МК ЄС – стимулювати сплату виявлених за результатами контролю сум митних
платежів, що полягає у зменшені або звільнені від сплати штрафів у разі ненавмисних помилок
або досудового врегулювання та погашення сум занижених митних зобов’язань;
Однак, введення даної норми у вітчизняну практику в частині призупинення виконання
податкового повідомлення-рішення, вимагає застосування чіткої та ефективної системи
фінансових гарантій.
Інститут гарантій у митному законодавстві визначений з метою фінансового забезпечення
виконання зобов’язань, що виникають під час здійснення митних процедур, перед органами
доходів і зборів.
Як зазначають міжнародні експерти, такий порядок має бути обов’язковим для кожної
країни, оскільки, встановлення фінансових гарантій забезпечує спрощення митних процедур,
безперебійний рух товарів, попереджує виникнення податкового боргу за митними платежами
шляхом його застосування ще до сплати мита та до оформлення за відповідним митним
режимом. Так, інститут гарантій у ЄС, встановлений Гл. 2 «Гарантії потенційного або
існуючого митного боргу» ст. 89–99 МК ЄС, визначає всі процедурні питання застосування
такого виду покриття потенційного та існуючого митного боргу.
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У вітчизняному законодавстві порядок застосування гарантій регламентується Гл. 45
«Фінансові гарантії» розділу Х «Гарантії забезпечення виконання зобов’язань перед органами
доходів і зборів» МКУ. Ст. 307–315 цієї глави визначено порядок їх надання та застосування,
види та форми гарантії, осіб-гарантів та порядок отримання статусу гаранта.
У першу чергу, порівнюючи митне законодавство України та ЄС щодо встановлення
гарантії, слід відмітити, що у вітчизняному законодавстві фінансові гарантії надаються на
суму митних платежів, що підлягають сплаті (ст. 307 п. 1), а в законодавстві ЄС – гарантії
встановлюються до понесених митних боргів та митних боргів, які можуть виникнути (п.1
ст. 89 МК ЄС).
Одним із основних компонентів інституту гарантій є визначення особи – гаранта.
Згідно митного законодавства України гарантом можуть виступати банківська установа,
яка надає гарантії безпосередньо або може застосовувати їх як фінансове забезпечення
гарантій, що надаються органами доходів і зборів незалежними фінансовими посередниками
та незалежний фінансовий посередник – як юридична особа створена у формі повного або
командитного товариства.
Згідно Митного кодексу ЄС гарантом є третя особа, що зареєстрована на митній території
ЄС і яка зобов’язується погасити забезпечену суму ввізного і вивізного мита, яка відповідає
митному боргу та іншим зборам.
Встановлюючи процедури визначення гаранта, у вітчизняних митних нормах відсутній
порядок надання статусу гаранта фінансовим установам.
Так, ст. 314 «Гарант» ч. 1 пп. 1 визначено статус банківської установи як гаранта через
надання ним гарантій, що надаються органам доходів і зборів, та встановлений цією статтею
ч. 1 пп. 2, незалежний фінансовий посередник, як гарант, визначений як юридична особа
створена у формі повного або командитного товариства.
Отже, є необхідність визначити статус фінансового посередника. У зв’язку з цим, слід
внести доповнення до даної статті у ч. 1 до пп. 2, де встановити, що фінансовим посередником
може бути юридична особа, яка створена у формі повного або командитного товариства, що
надає гарантії через застосування фінансових гарантій, які забезпечуються банківськими
установами та надаються органам доходів і зборів.
У вітчизняному законодавстві щодо фінансової гарантії забезпечення виконання
зобов’язань перед органами доходів і зборів, у питаннях визначення розміру фінансових
гарантій, що регулюються ст. 308 МКУ, визначено, що розмір фінансової гарантії визначається
виходячи із суми митних платежів, що підлягають сплаті при випуску товарів для вільного
обігу. А це означає, що факти донарахованих сум митних зобов’язань за результатами
документальних перевірок, не підпадають під дію цієї статті та донараховані суми не будуть
покриватися фінансовою гарантією.
Натомість, у законодавстві ЄС зазначено, що якщо митні органи вимагають гарантій сплати
митного боргу, то така гарантія повинна покривати суму ввізного і вивізного мита та інші
збори, що підлягають сплаті у зв’язку із ввезенням або вивезенням товарів. Тому, в цьому
аспекті також необхідне внесення відповідних змін до ч. 1 ст. 308 «Визначення розміру
фінансової гарантії».
В контексті пп. 1 ст. 42 «Застосування штрафних санкцій» митні органи кожної країни-
члена можуть використовувати свої види штрафних санкцій, багато з яких мають стримуючий
вплив. Так, в частині притягнення до відповідальності національні законодавства країн-членів
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практикують стимулюючі моделі санкцій за фактами порушення митного законодавства, що
дозволяють їх зменшення або незастосування у разі виконання порушником певних вимог –
у визначений строк надати пояснення, розкрити інформацію, звернутися за зниженням –
«пом’якшенням» сум, запропонувати компроміс для вирішення вимоги. При цьому
визначено, що попереднє розкриття інформації про порушення, встановлено як стимул для її
здійснення. Так, у Ірландії, розмір зменшення штрафних санкцій може коливатися в межах від
3 % до 100 % в залежності від того, чи платник податків самостійно без вказівок контролюючого
органу збільшив занижені податкові зобов’язання, Особлива увага у цій країні приділяється
процедурі сплати штрафних санкцій за результатами аудиторської перевірки та досудового
узгодження донарахованих сум, в т.ч. прискоренню процесу судового оскарження шляхом
застосування компромісного рішення.
Компроміс у справах про порушення митних правил є відносно новою процедурою для
митного права України. Дане правило ґрунтується на нормах Спеціального додатку Н до
розділу 1 Конвенції.
Однак, інститут компромісу поступово набуває поширення у податковій практиці. У
вітчизняних нормах практика застосування компромісу у справах про порушення митних
правил, врегульована ст. 521 МКУ.
Так, за 2016 р. було укладено 296 мирових угод, і як результат – до державного бюджету
було переховано коштів на суму 2,9 млн гривень. При цьому, за митними режимами «відмова
на користь держави» та «знищення та руйнування» було оформлено товарів на суму 649 тис.
гривень.
Однак, відсоток укладених мирових угод у порівнянні із загальною кількістю складених
протоколів про порушення митних правил є незначним, оскільки, при застосуванні компромісу
у платників податків відсутня достатня мотивація. Так, фінансовий тягар за вчинення
правопорушення при укладенні мирової угоди є фактично таким самим, як і без неї.
Тому, з метою стимулювання до практики компромісу доцільно після сплати штрафу за
вчинення порушення митного законодавства та/або стягнення вартості товарів, що підлягають
конфіскації, передбачити можливість декларування товарів, що є предметом митного пост-
аудиту, у митний режим, який передбачає випуск товарів у вільний обіг та на цей час
пропонується декларувати товар лише у митні режими «відмова на користь держави» та
«знищення або руйнування».
Введення даного доповнення, по-перше, вдосконалить процедуру застосування компромісу
у питаннях про порушення митних правил та стимулюватиме досудове узгодження
донарахованих сум. По-друге, буде сприяти недопущення фактів порушення вимог митного
законодавства при ввезенні на митну територію України товарів, транспортних засобів в режимі
«транзит» та «тимчасове ввезення». У цілому, введення змін до умов укладення Мирової
угоди має стимулювати до запровадження процедури припинення провадження у справі про
порушення митного законодавства шляхом досудового узгодження – компромісу.
Висновки. Таким чином, проведений компаративний аналіз вітчизняного та міжнародного
законодавства щодо основних проблемних аспектів системи відповідальності за порушення
митних правил суб’єктами ЗЕД, що виявлені під час митного пост-аудиту, дозволив
обґрунтувати та запропонувати окремі доповнення до діючих норм митного законодавства а
саме: удосконалення інститутів гарантування та компромісу, а також врегулювання процедури
оскарження рішень щодо фіскальних дій. Це з погляду авторів, забезпечать більш дієвий
Митна безпека: науковий журнал. 2017. № 1                                                                                                                                        53
Івашова Л. М., Скоромцева Т. О. Система відповідальності у митному законодавстві України:
реалії та наближення до європейських стандартів
механізм відповідальності суб’єктів ЗЕД та підвищать фіскальну ефективність вітчизняної
системи митного контролю в Україні.
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Івашова Л. М., Скромцова Т. О. Відповідальність суб’єктів ЗЕД за результатами митного
пост-аудиту в Україні: реалії та наближення до міжнародних стандартів
У статті висвітлено проблемні питання щодо правового регулювання в Україні
відповідальності суб’єктів ЗЕД за фактами порушення митного законодавства, що виявлені
за результатами митного пост-аудиту. Надано пропозиції з удосконалення чинного
митного законодавства з питань відповідальності за порушення у сфері ЗЕД з урахуванням
міжнародних стандартів і правових норм ЄС.
Ключові слова: митний пост-аудит, порушення митних правил, відповідальність
суб’єктів ЗЕД, митне законодавство, інститут гарантій, компроміс, оскарження.
Ивашова Л. Н., Скромцова Т. А. Ответственность субэктов ВЭД по результатам
таможенного пост-аудита в Украине: реалии и приближение к международным стандартам
В статье освещены проблемные вопросы правового регулирования в Украине субъектов
ВЭД по фактам нарушения таможенного законодательства, выявленные по результатам
таможенного пост-аудита. Даны предложения по совершенствованию действующего
таможенного законодательства по вопросам ответственности за нарушения в сфере
ВЭД с учетом международных стандартов и правовых норм ЕС.
Ключевые слова: таможенный пост-аудит, нарушение таможенных правил,
ответственность субъектов ВЭД, таможенное законодательство, институт гарантий,
компромисс, обжалование
Ivashova L. M., Skoromtsova Т. О. Responsibility of future subjects by results of custom post-
audit in Ukraine: realities and approaches to international standards
The article deals with problematic issues concerning the legal regulation of the responsibility
of subjects of foreign economic activity in Ukraine on the facts of violation of customs legislation,
which are identified by the results of customs post-audit. Proposals on improvement of the
current customs legislation on liability for violations in the field of foreign economic activity are
given, taking into account international standards and legal norms of the EU.
Key words: сustoms post-audit, violation of customs rules, liability of subjects of foreign
economic activity, customs legislation, guarantee institution, compromise, appeal.
